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های غيرزيستی است که باعث به هم خوردن تعادل در رشد و در نهايت کاهش  شوری يکی از تنش

عملکرد، هفت رقم گندم نان منظور مطالعه عملکرد و اجزای در اين پژوهش به. شود عملکرد می

های کامل تصادفی با سه  آلل کامل، در قالب طرح بلوک ايرانی به همراه نتاج حاصل از تلاقی دی

و تنش شوری  (dS/m 2آب نرمال با هدايت الکتريکی  با آبياری)تکرار در دو شرايط نرمال 

در  9313در سال ( dS/m 94ژ شده از مخزن جداگانه با هدايت الکتريکی  با آب شور پمپاآبياری )

نتايج تجزيه واريانس نشان داد که در هر دو شرايط نرمال . مزرعه مرکز ملی شوری ايران کاشته شد

، طول سنبلهژنوتيپ مورد ارزيابی برای صفات عملکرد، وزن زيست توده،  41و تنش شوری بين 

داری در سطح  تفاوت معنی صد دانهوزن و  تعداد سنبلچه در سنبله، تعداد پنجه، تعداد دانه در سنبله

برای همه صفات  GCAواريانس افزايشی و آلل نشان داد  نتايج تجزيه دی. يک درصد وجود دارد

داری آثار غلبه برای اکثر صفات در شرايط تنش  معنی. دار بود در شرايط نرمال و تنش شوری معنی

تواند منجر به  نژادی می وره بهخر دآهای  و نرمال حاکی از اين بود که گزينش صفات در نسل

رقم روشن برای صفات . بهبود صفات برای تحمل به تنش شوری در مواد ژنتيکی مورد مطالعه شود

تعداد رقم کوير برای صفت و  عملکرد، وزن زيست توده و تعداد پنجه، رقم بم برای وزن صد دانه

نژادی اين  به منظوربهد نتوان و می ندپذيری عمومی بود ترين ترکيبدارای بيش، سنبلچه در سنبله

پذيری خصوصی  پذيری عمومی بالا و وراثت برآورد وراثت. صفات مورد استفاده قرار گيرند

اين پژوهش حاکی از اميدبخش بودن اين مواد ژنتيکی  در متوسط و بالا برای صفات مورد مطالعه

 .دنژادی در شرايط نرمال و همچنين تحمل به تنش شوری بو برای به

 های کليدی واژه
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امروزه عوامل مختلفي مانند عدم دسترسي به زمین و آب کافي، 

های اقتصادی کم  های زیستي و غیرزیستي و فعالیت وجود استرس

های تاثیرگذار بر کاهش  عاملترین در بخش کشاورزی، مهم

از بین این عوامل . باشند عملکرد نهایي محصولات کشاورزی مي

ترین عامل کاهش تولید در محصولات مهمهای غیرزیستي،  تنش

 Munns and Tester 2008; Reynolds and Tuberosa) هستند

های  عاملکاهش عملکرد در محصولات توسط  برآورد(. 2008

 درصد 24به دلیل دمای بالا،  درصد 94ترتیب شامل غیرزیستي، به

دلیل به درصد 19به دلیل خشکي،  درصد 11به دلیل شوری، 

 Rehman)باشد  دلیل سایر فاکتورها ميهب درصد 2پایین و دمای 

et al. 2005; Ashraf et al. 2008 .)های غیرزیستي،  از بین تنش

ترین سال گذشته یکي از مهم 0444تنش شوری همواره از 

تهدیدها برای کشاورزی در نقاط مختلفي از دنیا بوده و این پدیده 

تنش شوری به . (Flowers 2006)همچنان رو به افزایش است 

دلیل آبیاری محصولات در مناطق خشک و نیمه خشک رو به 

 درصد 24های تحت آبیاری متاثر از شوری  زمین و افزایش است

 204کلي طوربه(. Pitman and Läuchli 2002) استشده برآورد

های قابل کشت تحت تاثیر  میلیون هکتار از مجموع سطح زمین

تاثیر (. Martinez-Beltran and Manzur 2005)شوری هستند 

پدیده شوری بر کاهش عملکرد نهایي محصولات منجر به 

گسترش درک تحمل به تنش شوری گیاهان با استفاده از 

 Munns 2005; Yamaguchi and)است های ژنتیکي شده روش

Blumwald 2005; Cuartero et al. 2006; Munns et al. 2006 .)

های مولکولي، بیوشیمیایي و فیزیولوژی  کانیسمکه مدلیل اینبه

مرتبط با تنش شوری در گیاهان تا حدودی به صورت ناشناخته 

های مرتبط با توسعه گیاهان برای تحمل به  مانده است، پیشرفت

 (.Läuchli and Grattan 2007)باشد  مي بسیار اندکتنش شوری 

وری، در با وجود تنوع کم در زمینه تحمل گیاهان به تنش ش

های مختلفي  برخي از گیاهان از جمله گندم و تیره گرامینه درجه

 Epstein et) استاز تحمل به شوری و تنوع ژنتیکي گزارش شده

al. 1980; Ashraf et al. 1986; Flowers and Yeo, 1995; 

Flowers 2004) .برای تحمل به تنش شوری یکي از  نژادی به

 ر ماندن عملکرد محصولات کشاورزیها برای پایدا ثرترین راهؤم

تحمل تنش شوری (. Genc et al. 2010)شور است  هایمحیطدر 

بیانگر توانایي یک ژنوتیپ برای رشد و تولید عملکرد مناسب در 

از طریق عملکرد و  باشد که این توانایي عمدتاً یک محیط شور مي

های  های شور نسبت به محیط یا تولید بیوماس نسبي در محیط

مشابه سایر (. Munns et al. 2002)شود  گیری مي غیرشور اندازه

برای تحمل به تنش شوری نیازمند توجیه  نژادی بهصفات زراعي، 

های سریع و قابل اعتماد برای  اقتصادی، تنوع ژنتیکي، روش

 Genc et) باشد و همچنین درک کنترل ژنتیکي صفات مي گزینش

al. 2010 .) صفات زراعي گندم وجود  ژادین بهدو معیار اول برای

در . بیشتر است پژوهشدارد اما معیار سوم و چهارم نیازمند 

موقعیت کنوني درک تحمل به تنش شوری به ویژه در شرایط 

های  اگرچه روش. باشد یرات ناهمگن دشوار ميیدلیل تغمزرعه به

در  ،بر و گران هستند زمان گری گوناگوني که عمدتاًغربال

ای ارائه شده است اما در  های گلخانه برای روش های اخیر سال

ها بایستي در شرایط مزرعه  نهایت صحت و درستي این روش

(. Munns and James 2003; Lindsay et al. 2004)آزمایش شود 

برای تنش شوری در شرایط  نژادی بهبرای رفع مشکلات مرتبط با 

ردهایي ترین رویکبر مبنای صفات یکي از مهم گزینشمزرعه، 

 Shannon)است شدهزیادی پیشنهاد  پژوهشگرانکه توسط  بوده

and Noble 1990; Flowers and Yeo 1995; Rajendran et al. 

گندم در افزایش  نژادی بهبرای  گزینشهای مختلف  روش(. 2009

-مختلف پیشنهاد شده پژوهشگرانتحمل به تنش شوری توسط 

 Kingsbury and Epstein, 1984; Karadimova and)است 

Djambova, 1993; Pecetti and Gorham, 1997 .)تر بیش

ي جهت ارزیابي ارقام گندم برای تنش شوری در گزینشهای  روش

-طوربه(. Munns et al. 2000)های تحت کنترل بوده است  محیط

ها و  کمي در زمینه شناسایي و نحوه عمل ژن های پژوهشکلي 

ویژه نتیکي در شرایط تنش شور بههمچنین برآورد پارامترهای ژ

از جمله گندم انجام  زراعي در شرایط مزرعه بر روی محصولات

 .گرفته است

صفاتي مانند  پذیری وراثتمیزان  ي روی گندم بهارهدر آزمایش

، 2/4تا  91/4، وزن هزار دانه بین 6/4تا  94/4تعداد پنجه بین 

تا  6/4د دانه بین و عملکر 12/4تا  69/4تعداد دانه در سنبله بین 

 29در مطالعه دیگری تعداد . (Ashraf 1994) شدبرآورد  41/4

در  CIMMYTرقم گندم هگزاپلوئید اولیه از مرکز تحقیقات 

  مقدمه
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مورد  NaClمولار میلي 194شرایط گلخانه تحت تیمار شوری 

، Frontana، Norin-10 ،Mayo-54مقایسه قرار گرفت که ارقام 

Noreste-66  وYaktana-54 تر و خشک ترین میزان وزنبیش

، Na(20)TPP ،Penjamo-62 ،Inia-66ساقه و ارقام 

Frontana،Siete Cerros و ،Jaral-66 ترین عملکرد دانه را بیش

 .(Ashraf and Shahbaz 2003) به خود اختصاص دادند

که ارقام ایراني گندم نان فلات و  نشان داده شد پژوهشیک در 

نش شوری حساس و رقم روشن از تحمل قدس برای تحمل به ت

 Poustini et) بالایي برای مقاومت به تنش شوری برخوردار است

al. 2007) .دیگری بر روی ارقام ایراني و با  پژوهشچنین در هم

دو رقم  ،ها در گندم  های مقادیر یوني برگ استفاده از اندازه گیری

 معرفير ایران روشن و کویر به عنوان ارقام شناخته شده متحمل د

 (.Poustini and Siosemardeh 2004)شدند 

های مختلف به  ی برای محصولات در زمینهنژاد بهروش  گزینش

درک اطلاعات درست از الگوی وراثتي صفات مربوطه، تعداد 

های مختلف  ها در گونه بزرگ و ماهیت عمل ژن آثارهای با  ژن

مطالعه  نیز ژوهشپاین طور کلي هدف از اجرای هب. بستگي دارد

 یگندم برا در عملکرد و اجزای عملکردصفات  پذیری توارث

دو شرایط آلل در  تلاقي دی  در قالب طرح یمقابله با تنش شور

 .ای بود شوری در شرایط کشت مزرعه تنشنرمال و 

 

و  (P1)رقم ایراني گندم نان شامل فلات  1مواد ژنتیکي شامل 

و پیشتاز  (P5)، ارگ و نیمه حساس به شوریحساس ( P3)قدس 

(P7 ) بم نیمه متحمل به شوری و(P2) روشن ،(P4) کویر  و(P6) 

 تحمل به تنش شوریمتنوعي از  دامنهکه دارای  متحمل به شوری

نهال و بذر  تحقیقات اصلاح و تهیه و از موسسه گزینش بودند

ست ها و بد کشت والدین جهت انجام تلاقي. شدندکرج تهیه 

آوردن بذور دورگ لازم، در مزرعه و در چندین منطقه مختلف 

پوشاني زمان گلدهي آخر فصل  آب و هوایي کشور جهت عدم هم

شهرستان یزد . ادامه یافت 1042شروع و تا سال  1044از سال 

، شهرستان ( N44°01'و  E21°99'با طول و عرض جغرافیایي )

رزی با طول و دانشگاه تربیت مدرس دانشکده کشاو)تهران 

و شهرستان کرج ( N19°09'و  E16°91'عرض جغرافیایي 

طول  موقعیت با کرج بذر و نهال تهیه و تحقیقات اصلاح مؤسسه)

ها  جهت انجام تلاقي( N94°09'و  E6°91'و عرض جغرافیایي

پس از آماده شدن بذور دورگ در اول آذر ماه سال . شدند گزینش

مرکز ملي تحقیقات تحقیقاتي آماده سازی زمین در مزرعه  1042

 N44°01'و  E21°99'یزد با طول و عرض جغرافیایي  شوری

 ،مستقیم تلاقي 21 شامل ژنوتیپ 94 کاشت نقشه. انجام گرفت

طرح  قالب در کاشت برای والد هفت و معکوس‬ ‬تلاقي 21

های کامل تصادفي با سه تکرار در دو شرایط نرمال و تنش  بلوک

تکرار از  ر بذر دورگ و والدی برای هرتعداد ه .شد تهیه شوری

 .در نظر گرفته شدبذر  11طور یکسان شرایط نرمال و تنش به

 متریسانتي 0-9مستقیما با دست در عمق  نبذور دورگ و والدی

آب نرمال با هدایت  با آبیاریپس از کشت  .شدندکشت 

طور کامل غرقاب انجام گرفت و کرت اصلي به dS/m 2الکتریکي 

برگي و پس از اطمینان از استقرار  0-9پس از مرحله س. شد

شروع شد  dS/m6  هدایت الکتریکي ها آبیاری شرایط تنش با بوته

در مراحل بعدی آبیاری به تدریج  dS/m 12 هدایت الکتریکيو تا 

جهت اعمال تنش شوری در مزرعه، آب طبیعي با . افزایش یافت

شده از مخزن  ژ با آب شور پمپا dS/m 2 يکیالکتر تیهدا

به یک لوله  معین با نسبت dS/m 19 جداگانه با هدایت الکتریکي

که هدایت الکتریکي آب خروجي  طوری خروجي هدایت شدند، به

گیری و  پس از چندبار اندازه. رسید dS/m 12 به هدایت الکتریکي

. شداطمینان از هدایت الکتریکي مورد نظر آب به مزرعه پمپاژ 

ر کرت آزمایشي به صورت جداگانه پس از های ه تمامي بوته

و پس از  ندشدگیری  آسیاب دستي با ترازوی دیجیتال وزن واندازه

لکرد نهایي و عملکرد زیست توده تمام بوته مسازی ع معادل

در هر کرت برای تعداد بوته سبز شده هر کرت . مشخص شد

ه گیری شد و ب تعداد پنجه بارور برای هر بوته اندازه. شمارش شد

برای وزن صد دانه . صورت متوسط تعداد پنجه در بوته ثبت شد

بذر از هر واحد آزمایش برداشت و با  144به صورت تصادفي 

 .گیری شد دست شمرده شد و در ترازوی دیجیتال وزن و اندازه

به تصادف از  سنبلهبرای سایر صفات اجزای عملکرد سه تا پنج 

گیاه و طول گره اول از  هر واحد آزمایش انتخاب و صفات ارتفاع

. گیری شد اندازه بالا تا زیر سنبله یا طول پدانکل با استفاده از متر

  هامواد و روش
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، تعداد بذر در هر سنبله و تعداد گزینش شدههای  سنبلهبرای 

 .گیری شد اندازه سنبلچه شمارش و

ابتدا نرمال بودن خطاهای آزمایشي های آماری جهت انجام تجزیه

و  (Lilliefors 1967) 1رنوفمیاس-فاز طریق آزمون کولموگرو

افزار های درون تیماری با استفاده از نرم چنین همگني واریانسهم

SAS Ver. 9.2 تجزیه واریانس بر اساس طرح . شد بررسي

تصادفي با سه تکرار بر مبنای روش اول  لهای کام بلوک

(Method1 ) مدل اول و دوم گریفینگ(Griffing 1956)  و با

. انجام گرفتSAS (Zhang and Kang 2005 )برنامه  استفاده از

، (GCA)2پذیری عمومي در والدها  میانگین مربعات ترکیب

چنین اثر  و هم F1 های در تلاقي( SCA)0پذیری خصوصي  ترکیب

. های معکوس مورد آزمون قرار گرفت معکوس برای تلاقي

2)پذیری عمومي  برآوردهای واریانس ترکیب


 g) واریانس ،

2)پذیری خصوصي  ترکیب


 s ) و واریانس اثرهای معکوس

(2


 r ) واریانس افزایشي  برآوردجهت(
2

A) واریانس غالبیت ،

(
2

D )عمومي پذیری و وراثت (
2

Bh ) و خصوصي(
2

nh ) انجام

پذیری عمومي،  مقادیر ترکیب. (Zhang and Kang, 2005)گرفت 

ها، اثرهای متقابل و غیرمادری  خصوصي و اثر مادری ژنوتیپ

نسبت ها و تلاقي
2 2

g s  9نسبت ژنتیکي. نیز محاسبه شد 

(Baker 1978)، های عمومي و  پذیری ، وراثت9لبیتدرجه غا

  .خصوصي نیز بر اساس روابط زیر محاسبه شدند

Genetic ratio =

2

g

2 2

g s

2

2



 



  

   (Baker 1978) 

Degree of Dominance =

2
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
 (Mather and Jink 1982) 
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1
 Kolmogorov-Smirnov 

2
 General Combining Ability 

3
 Specific Combining Ability 

4
 Genetic ratio 

5
 Degree of dominance 
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   (Roy 2000) 

فوق  روابطدر 
2

A ، واریانس افزایشي؛ برآورد
2

D، برآورد 

واریانس غالبیت؛ 
2

e ، واریانس خطا؛ برآوردrتعداد تکرار؛ ، 

MSE ، واریانس خطا و برآوردt  مقدار جدولt- ر داستیودنت

 .سطح احتمال پنج درصد است

 

تجزیه واریانس به روش گریفینگ برای تمامي صفات مورد  نتایج

 استجداگانه نشان داده شدهصورت بهارزیابي و در هر محیط 

. دار بود مادری معني اثردر همه صفات اثر ژنوتیپ و . (1جدول )

ر سنبله در هر اثر تکرار برای همه صفات به جز تعداد سنبلچه د

دو شرایط نرمال و تنش و صفت تعداد پنجه در شرایط تنش 

برای همه صفات مورد ارزیابي به جز  GCAاثر . دار بودمعني

برای همه صفات  SCAاثر  وتعداد دانه در سنبله در شرایط نرمال 

جز تعداد پنجه در هر دو شرایط و طول سنبله در شرایط نرمال به 

معکوس برای صفات عملکرد، وزن زیست توده  آثار. دار بود معني

و تعداد پنجه در هر دو شرایط، طول سنبله، تعداد دانه در سنبله، 

تعداد سنبلچه در سنبله در شرایط نرمال و وزن صد دانه در 

غیرمادری برای همه  آثارهمچنین . دار بود شرایط تنش معني

در سنبله صفات به جز طول سنبله در شرایط تنش، تعداد سنبلچه 

 دار نشان دادند اختلاف معنيو وزن صد دانه در شرایط نرمال 

برای صفات در دو محیط  Fنتایج متفاوت آزمون (. 1جدول )

حاکي از پاسخ متفاوت صفات مختلف نسبت به شرایط  مختلف

 .محیطي متفاوت بود

تعداد سنبلچه در سنبله و  وزن زیست توده، برای صفت عملکرد

و در شرایط  22/4و  42/4، 20/4شرایط نرمال در  غالبیتدرجه 

که حاکي از نقش  بود 96/1و  09/1، 22/1 ترتیبنیز بهتنش 

در (. 1جدول )بود  شوری تر اثر غالبیت برای شرایط تنشبیش

این سه صفت نسبت ژنتیکي در شرایط تنش کمتر از شرایط نرمال 

صفت بالا  در شرایط تنش برای این سه آثار غلبهبود بنابراین سهم 

تری در بروز افزایشي در شرایط نرمال نقش بیش آثاربود و 

پاسخ متفاوت ژنوتیپ در محیط یا به  .صفات مذکور داشتند

  نتایج و بحث
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تواند یکي از دلایل عدم  مي و محیط عبارتي اثر متقابل ژنوتیپ

تر بودن بیش. نرمال باشد شرایط تطابق شرایط تنش شوری با

نس افزایشي و همچنین پائین بودن واریانس غالبیت نسبت به واریا

تر واریانس غالبیت و فوق نسبت ژنتیکي حاکي از سهم بیش

در . (1جدول ) غالبیت در کنترل این صفت در شرایط تنش بود

 61/2صفت تعداد دانه در سنبله درجه غالبیت برای شرایط نرمال 

بود و همچنین نسبت ژنتیکي پایین حاکي از  22/1تنش شرایط و 

الای واریانس غالبیت در کنترل این صفت در هر دو شرایط نقش ب

و نسبت ژنتیکي  یکدر سایر صفات درجه غالبیت کمتر از . بود

افزایشي در  آثارنقش بالای  نشان دهندهبود که  9/4بیشتر از 

برای  GCA واریانس بودن دار کلي معنيطوربه. ها بودکنترل آن

دو شرایط نرمال و  هربرای اکثر صفات در  SCAهمه صفات و 

افزایشي و غیرافزایشي در کنترل صفات  آثارتنش حاکي از نقش 

سایر  های پژوهشاین نتایج با . (1جدول ) عملکرد بودند یاجزا

تنش شوری  تحتمطالعه رفتار ژنتیکي گندم نان  در پژوهشگران

(Kulshreshtha and Singh 2011 ) که گزارش مشابهي برای

عداد سنبلچه در سنبله، تعداد پنجه در بوته، صفات طول سنبله، ت

وزن زیست توده در بوته، تعداد دانه در سنبله و عملکرد دانه در 

در صفات طول سنبله، تعداد . مطابقت داشت ارائه نمودند بوته

 Baker) بیکر دلیل بالا بودن نسبت ژنتیکيپنجه و وزن صد دانه به

یک بودن درجه  در هر دو شرایط و همچنین کمتر از (1978

ها  ژن آثار غلبهافزایشي اهمیت بیشتری نسبت به  آثارغالبیت، 

برای صفت تعداد دانه در سنبله و وزن صد دانه نتایج این . داشتند

مطابقت  Kulshreshtha and Singh( 2011)با نتایج  پژوهش

افزایشي برای صفات  در پژوهش دیگری نیز سهم اثرات.داشت

نه در سنبله، وزن هزار دانه و شاخص طول سنبله، تعداد دا

 .Ahmad et al) استشدهبرداشت در شرایط نرمال گزارش 

برای طول  آثار غلبهحاضر  پژوهشچنین در توافق با هم. (2011

در . استشدهسنبله، تعداد پنجه در گیاه و عملکرد دانه گزارش 

-آلل بر روی گندم نتیجه های دی با استفاده از تلاقي پژوهشیک 

پذیری عمومي خوبي برای برخي از صفات  که ترکیبشد   گیری

پذیری  توان از این ترکیب در آزمایشات شوری وجود دارد و مي

 Singh and) ی برای تنش شوری استفاده کردنژاد بههای  در برنامه

Chatrath 1997) . داری  افزایشي معني آثاردیگری  پژوهشدر

برای صفات تعداد سنبلچه در سنبله، تعداد پنجه و عملکرد در 

از سوی  (.Sener et al. 2000)شرایط تنش شوری گزارش شد 

ها برای صفات تعداد پنجه در  رفتار افزایشي و غالبیت ژن دیگر

ط نرمال گیاه، وزن هزار دانه، و عملکرد دانه در بوته برای شرای

 آثار در تحقیق دیگری. (Singh et al. 2003) استشدهگزارش 

 استشدهگزارش پژوهش افزایشي برای همه صفات مشابه با این 

(Ali and Khan 1998) .کلي در صفات عملکرد، وزن طوربه

 آثارزیست توده، تعداد دانه در سنبله و همچنین تعداد پنجه 

در بروز صفات در شرایط تنش ثری ؤغیرافزایشي، نقش بیشتر و م

داشتند که بیانگر این است که الگوی صفات در شرایط تنش 

این  .(Rao and McNeilly 1999)تر از شرایط نرمال است  پیچیده

 Azhar and McNeilly (1988) رفتار ژنتیکي در توافق با نتایج

سازوکار پیچیده توارث تحمل به تنش . برای گیاه سورگوم بود

گیاه ارزن به صورت کمتر برآورد شدن واریانس شوری در 

افزایشي نسبت به غالبیت در برخي از صفات در درجات مختلفي 

 Kebebew and McNeilly) استهاز سطح شوری نشان داده شد

1996.) 

 GCAترین برآورد مثبت ترتیب بیشدر شرایط نرمال و تنش به

ده ، وزن زیست تو(99/16 و 29/12)برای صفات عملکرد 

مربوط به والد ( 12/4 و 96/4)و تعداد پنجه ( 60/99 و 06/01)

 و -92/11)از طرفي والد فلات در صفات عملکرد . روشن بود

، تعداد پنجه (-94 و -61/09)، وزن زیست توده (-40/11

( -21/4 و -29/4)و همچنین وزن صد دانه ( -26/4 و -99/4)

ترین بیش. ص دادرا به خود اختصا GCAترین برآورد منفي بیش

برای وزن صد دانه در هر دو شرایط نرمال  GCAبرآورد مثبت 

ترین بیش. به والد بم اختصاص داشت( 21/4)و تنش ( 2/4)

صفت تعداد سنبلچه در سنبله در هر دو  GCAبرآورد مثبت 

. مربوط به والد کویر بود( 06/4)و تنش ( 90/4)شرایط نرمال 

صفت تعداد سنبلچه در سنبله در  منفي در GCAترین برآورد بیش

و در شرایط تنش به والد بم ( -92/4)شرایط نرمال به والد ارگ 

برای صفت تعداد دانه در سنبله در . اختصاص داشت( -96/4)

پذیری ترتیب با ترکیببه و قدس شرایط نرمال، والدین فلات

 GCAدار  دارای برآورد مثبت و معني (69/4)و ( 11/4)عمومي 

برآورد مثبت  (20/2)ترین و در شرایط تنش والد قدس بیش بودند
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ترین برآورد منفي را برای طول همچنین والد ارگ بیش. را داشت

دارا شد ( -44/4)و تنش ( -22/4)سنبله در هر دو شرایط نرمال 

در شرایط نرمال برای ( 16/4)و فقط برآورد مثبت والد پیشتاز 

GCA برآورد مثبت  دار بود و در شرایط تنش معنيGCA  برای

بودن مقادیر  دار معني (.2جدول )دار نشد  کدام از والدین معني هیچ

برای برخي از والدین در برخي از صفات نشان  GCAمثبت 

تر برای صفات مورد نظر دهنده پیشرفت ژنتیکي بهتر و بیش

توان  های اولیه گزینش، مي به عبارت دیگر در نسل. باشد مي

بالایي دارند  GCAدر صفات مورد نظر که  تغیرات محسوسي

پذیری عمومي بالایي دارند  انجام داد و از والدیني که مقدار ترکیب

در شرایط تنش که در برخي از صفات آثار غلبه . استفاده نمود

تری داشتند، گزینش و پیشرفت ژنتیکي محدودتر از شرایط بیش

ن زیست توده و بنابراین برای صفات عملکرد، وز. باشد نرمال مي

های انتهایي  تعداد سنبلچه در سنبله گزینش تاخیری در نسل

با مطالعه اجزا ژنتیکي به روش  يهشدر پژو. باشد مناسب مي

آثار افزایشي برای روز تا  نقش آلل در شرایط تنش شوری، دی

نتایج  .شد تعداد پنجه در بوته گزارش و بالغ شدن، ارتفاع گیاه

ینش زودرس برای این صفات در شرایط که گز وهش نشان دادپژ

همچنین برای صفت . در پي خواهد داشتتنش نتایج مفیدی 

دار بود و  عملکرد دانه آثار غلبه در شرایط تنش شوری معني

های انتهایي را برای افزایش عملکرد  گزینش تاخیری در نسل

 .(Ahmad et al. 2013) پیشنهاد دادند

مادری مثبت مربوط به والد  رآثاترین بیش ،صفت عملکرد برای

ترین برآورد پیشتاز در هر دو شرایط نرمال و تنش بود و بیش

منفي مربوط به والدین بم، ارگ و روشن در شرایط نرمال و 

صفت وزن  برای. والدین روشن، ارگ و قدس در شرایط تنش بود

ترین برآورد مثبت اثر مادری مربوط به والد بیش ،زیست توده

تاز در هر دو شرایط نرمال و تنش و همچنین والد فلات و پیش

مادری در صفت  آثارترین برآورد  منفي. قدس در شرایط تنش بود

وزن زیست توده نیز در هر دو شرایط نرمال و تنش مربوط به 

ترین در صفت وزن صد دانه بیش. روشن و ارگ بود ،والدین بم

دو شرایط نرمال دار مربوط به والد روشن در هر  مادری معني آثار

مادری نیز مربوط به  آثارترین  در شرایط نرمال منفي. و تنش بود

مادری منفي  آثاروالدین بم و پیشتاز بود و در شرایط تنش برآورد 

 .دار نبود برای والدین معني

 آثارترین برآورد مثبت بیش ،صفت تعداد سنبلچه در سنبلهبرای 

. به رقم فلات بود مادری در دو شرایط نرمال و تنش مربوط

مادری مربوط به والدین بم و کویر  آثارترین برآورد  همچنین منفي

در صفت . در شرایط نرمال و والد پیشتاز در شرایط تنش بود

ترین برآورد مثبت و منفي بیش GCAتعداد پنجه برعکس برآورد 

ترین در شرایط نرمال به ترتیب به والد فلات و روشن و بیش

. در شرایط تنش به والد روشن اختصاص داشتبرآورد منفي 

 آثارترین برآورد مثبت والدین پیشتاز، روشن، فلات و قدس بیش

مادری را برای صفت تعداد دانه در سنبله در شرایط نرمال به خود 

ترین برآورد منفي اختصاص دادند و والدین بم، ارگ و کویر بیش

 که ین در حالیستا. مادری را در شرایط نرمال دارا شدند آثار

دار در شرایط  مادری مثبت و معني آثارفقط والد فلات دارای 

همچنین والد فلات . تنش برای صفت تعداد دانه در سنبله بود

دار  ترین برآورد مثبت و والد بم بیشترین برآورد منفي معنيبیش

مادری را برای صفت طول سنبله در هر دو شرایط نرمال و  آثار

 .تصاص دادندتنش به خود اخ

نشان  9پذیری خصوصي صفات مختلف در جدول  بیبرآورد ترک

ترین صفت عملکرد در شرایط نرمال بیش برای. استداده شده

بود و ( 12/19)قدس × مربوط به تلاقي کویر  SCAبرآورد مثبت 

روشن × های پیشتاز  ترین برآورد منفي مربوط به تلاقيبیش

( -16/14)قدس × و روشن ( -12/12)فلات × ، کویر (-20/10)

مثبت و  SCAتری دارای های بیش در شرایط تنش تلاقي. بود

 SCAترین برآورد بیش. دار نسبت به شرایط نرمال بودند معني

های پیشتاز  مثبت برای صفت عملکرد در شرایط تنش شامل تلاقي

، (42/16)ارگ × ، پیشتاز (1/12)قدس × ، پیشتاز (92/12)بم × 

روشن × و پیشتاز ( 9/19)قدس × ، ارگ (92/16)ت فلا× کویر 

برای صفت  SCAترین برآورد منفي بیش چنینهم. بود(00/19)

، (-09/14)ارگ × عملکرد در شرایط تنش مربوط به تلاقي کویر 

بم × و قدس ( -96/12)فلات × ، روشن (-9/19)بم × ارگ 

برای صفت وزن  SCAترین برآورد مثبت بیش. بود( -09/2)

قدس × یست توده در شرایط نرمال مربوط به تلاقي کویر ز

فلات × مثبت مربوط به تلاقي کویر  SCAترین و بیش( 6/94)
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 .بود( 92/96)روشن × ، پیشتاز (94/99)قدس × ، ارگ (19/66)

برای وزن زیست توده در شرایط  SCAترین برآورد منفي بیش

× ، پیشتاز (-62/94)روشن × های پیشتاز  نرمال مربوط به تلاقي

بود و برای شرایط تنش ( -12/01)فلات × و کویر ( -06/92)بم 

( -46/02)بم × ، ارگ (-10/90)ارگ × های کویر  مربوط به تلاقي

-برای صفت وزن صد دانه بیش. بود( -96/24)فلات × و روشن 

چنین هم. بود( 21/4)روشن × مربوط به تلاقي کویر  SCAترین 

دار در شرایط تنش مربوط به  مثبت و معني SCAترین برآورد بیش

-بیش. بود( 01/4)روشن × فلات و پیشتاز × های پیشتاز  تلاقي

برای صفت تعداد  SCAدار  ترین برآورد مثبت و منفي معني

فلات × های بم  سنبلچه در سنبله در شرایط نرمال مربوط به تلاقي

ه در صفت تعداد دان برای. بود( -21/4)بم × و قدس ( 62/4)

های  مربوط به تلاقي SCAترین برآورد مثبت سنبله نیز بیش

 SCAترین و بیش( 21/2)فلات × و کویر ( 11/9)ارگ × پیشتاز 

بم × و قدس ( -26/2)فلات × های روشن  منفي مربوط به تلاقي

در شرایط تنش فقط تلاقي پیشتاز . شرایط نرمال بود در( -69/1)

برای صفت . بود (91/1) دار مثبت و معني SCAارگ دارای × 

( 61/4)فلات × های پیشتاز  طول سنبله در شرایط نرمال نیز تلاقي

ترتیب به( -69/4)قدس × تلاقي پیشتاز  و (24/4)بم × و روشن 

 (.9جدول )مثبت و منفي را  داشتند  SCAترین بیش

مربوط به  SCAترین برآورد مثبت در شرایط نرمال بیش

و ( 91/1)کویر × ، پیشتاز (42/1)روشن  ×های پیشتاز  تلاقي

و کویر ( 6/4)فلات × های روشن  تلاقي. بود( 69/4)بم × روشن 

× های پیشتاز  مثبت و تلاقي SCAترین بیش( 61/4)قدس × 

( -66/4)بم × و روشن ( -2/4)قدس × روشن  ،(-02/1)روشن 

صفت تعداد پنجه  برایمنفي را در شرایط نرمال  SCAترین بیش

مثبت در  SCAترین همچنین بیش. خود اختصاص دادند به

× و ارگ ( 49/1)فلات × های کویر  شرایط تنش مربوط به تلاقي

های کویر  منفي مربوط به تلاقي SCAترین و بیش( 41/4)قدس 

. بود( -91/4)فلات × و بم ( -10/4)بم × ، ارگ (-46/4)ارگ × 

در شرایط  ترتیببه ي عملکردپذیری عمومي و خصوص وراثت

 40و در شرایط تنش به ترتیب  درصد 69و  درصد 22نرمال 

افزایشي در  آثار زیاد درصد بود که حاکي از نقش 91و  درصد

نسبت ژنتیکي در . الگوی توارث عملکرد در هر دو محیط بود

جدول )بود  درصد 99و در شرایط تنش  درصد 19شرایط نرمال 

1.) 

صفات  یپذیر وراثت Stansfield( 1991)بندی  بر اساس طبقه

تا  24بین )، متوسط (درصد 24تر از کم)تواند به سه گروه کم  مي

در این . بندی شود دسته( درصد 94تر از بیش)و قوی ( 94

جز صفت طول سنبله در شرایط تنش در تمامي صفات  پژوهش

(. 1جدول )های عمومي در گروه قوی قرار داشتند  پذیری وراثت

دانه در هر   ی خصوصي صفت عملکرد، وزن صدپذیر برای وراثت

دو شرایط نرمال و تنش و وزن زیست توده در شرایط نرمال و 

پذیری قوی و سایر  تعداد پنجه در شرایط تنش دارای وراثت

خصوصي متوسط  پذیری وراثتصفات در شرایط مختلف دارای 

ژنتیکي افزایشي  آثارمطالعه حاضر نشان داد که  (.1جدول )بودند 

نقش مهمي در توارث صفات بویژه عملکرد و وزن زیست توده 

افزایشي در  آثارنقش بیشتر . کند در شرایط نرمال و تنش ایفا مي

ه بویژه در شرایط تنش شوری بیانگر این عاکثر صفات مورد مطال

رات مطلوبي یتواند تغی های اولیه تفرق مي در نسل گزینشاست که 

 .ایددر صفات مورد مطالعه ایجاد نم

ویژه عملکرد و وزن  هتر صفات باثر غالبیت در بیش بودن دار معني

 گزینشزیست توده در شرایط تنش شوری بیانگر این است که 

ثر ؤهای انتهایي نیز م تواند در نسل برای تحمل به تنش شوری مي

افزایشي و غالبیت نقش پر اهمیتي  آثارکه  استشدهگزارش . باشد

 Rao and) حمل به تنش شوری دارندت برایدر کنترل صفات 

McNeilly 1999) .پذیری عمومي و خصوصي  وراثت هایبرآورد

برای افزایش  گزینش جهتثر ؤم دامنهبرای همه صفات در یک 

پذیری خصوصي و  وراثت. به تحمل تنش شوری قرار گرفتند

ویژه عملکرد و وزن زیست توده بیانگر هعمومي بالا برای صفات ب

امکان پیشرفت قابل توجه برای تحمل به تنش شوری این بود که 

-طوربه. وجود دارد گزینشبرای صفات مذکور در گندم از طریق 

برآورد  SCAوزن زیست توده در شرایط تنش مقدار  برایکلي 

کاهش در وزن . دار شد ها، معني تری از ژنوتیپشده تعداد بیش

 مدتاًهای حساس در شرایط تنش شوری ع زیست توده ژنوتیپ

 Wyn Jones) مربوط به مصرف انرژی برای تنظیم اسمزی است

and Gorham 1993.) 
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 شوری تجزیه واریانس به روش گریفینگ برای صفات عملکرد و اجزا عملکرد گندم در دو شرایط نرمال و تنش -1 جدول

ns ،یک درصد وپنج درصد دار در سطح احتمال  ترتیب معنيبه **و  *؛ دارغیر معني 

 

 
 

 

 

 

 عملکرد وزن زیست توده وزن صد دانه تعداد سنبلچه در سنبله تعداد پنجه تعداد دانه در سنبله طول سنبله
 تغیرات منابع درجه آزادی

 نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش

12/1 ** 11/2 ** 10/940 ** 90/42 ** 69/2 ns 91/9 ** 09/4 ns 22/4 ns 11/1 ** 92/4 ** 2699* 6914** 1114** 126ns 2 تکرار 

466/4 ** 91/4 ** 01/06 ** 92/29 ** 42/9 ** 12/1 ** 14/1 ** 22/1 ** 21/4 ** 11/4  ژنوتیپ 92 **222 **1922 **9602 **4412 **

16/4 ** 22/1 ** 01/149 * 09/20 ns 42/19 ** 26/9 ** 96/9 * 61/9 ** 42/1 ** 19/4 ** 04094** 11269** 9124** 0021** 6 GCA 

11/4 * 11/1 ns 46/90 ** 26/24 ** 04/1 ns 1/1 ns 01/2 * 16/0 ** 11/4 ns 29/4 ** 6104** 2029** 266** 001** 21 SCA 

49/4 ns 94/4 ** 41/12 ns 44/14 ** 12/0 ** 1/1 ** 19/4 ns 24/1 * 1/4 * 46/4 ns 1440** 0226* 1919** 949** 21 اثر معکوس 

42/4 * 19/4 ** 49/29 * 19/04 ** 1/0 ** 21/1 ** 14/1 * 44/1 ** 1/4 * 11/4  اثر مادری 6 **1494 **2121 **6290 **4961 **

42/4 ns 22/4 ** 44/22 ** 90/12 ** 46/1 ** 22/1 ** 60/1 * 20/4 ns 44/4 * 46/4 ns 1946** 1260** 1100** 911** 19 اثر غیرمادری 

49/4  11/4  01/10  14/2  6/4  99/4  22/4  92/4  49/4  492/4  624 646 91/12  21/12  خطا 214 

11/4  09/9  90/4  49/0  11/14  2/1  9/1  41/9  22/1  22/6  49/2  01/1  2/1  21/1  - CV 

440/4 ** 429/4 ** 20/1 ** 26/4 ** 01/4 ** 1/4 ** 41/4 ** 44/4 ** 422/4 ** 416/4 ** 924** 099** 14/42 ** 14/11 ** - 2

g  
 

4/4 ns 422/4 ns 42/2 ** 29/1 ** 26/4 ** 16/4 ** 19/4 * 46/4 ns 442/4 * 441/4 ** 1491** 002** 1/194 ** 49/92 ** - 2

s  

442/4 ** 149/4 ** 14/1  46/6 ** 92/4 ** 19/4 ** 46/4 ns 29/4 * 442/4 * 41/4 ** 1224** 991** 10/220 ** 21/29 ** - 2

r  

41/4  49/4  66/0  92/4  62/4  2/4  19/4  12/4  49/4  40/4  1194 114 02/129  02/192  واریانس افزایشي 

4/4  42/4  42/2  29/1  26/4  16/4  19/4  46/4  41/4  4/4  1491 002 1/194  49/92  واریانس غالبیت 

4/4  46/4  22/1  61/2  42/4  26/1  96/1  22/4  6/4  29/4  09/1  42/4  22/1  20/4  درجه غالبیت 

01/4  66/4  6/4  12/4  21/4  11/4  91/4  92/4  16/4  66/4  41/4  29/4  40/4  22/4 پذیری عمومي وراثت   

01/4  99/4  00/4  16/4  91/4  04/4  29/4  99/4  69/4  69/4  92/4  91/4  91/4  69/4 پذیری خصوصي وراثت   

1 64/4  99/4  22/4  1/4  96/4  92/4  19/4  29/4  41/4  90/4  62/4  99/4  19/4  نسبت ژنتیکي 
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 صفات مختلف گندم در دو شرایط نرمال و تنش شوری GCAبرآورد  -2جدول 

 عملکرد وزن زیست توده وزن صد دانه تعداد سنبلچه در سنبله تعداد پنجه تعداد دانه در سنبله طول سنبله
 والد

 نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش

49/4 ns 12/4- ** 42/4 ns 11/4 * 26/4- ** 99/4- ** 44/4 ns 22/4- * 21/4- ** 29/4- ** 94- ** 61/09- ** 40/11- ** 92/11-  فلات **

41/4- ns 42/4 ns 9/2- ** 01/4- ** 01/4 ** 19/4 ns 96/4- ** 19/4- ns 21/4 ** 2/4 ** 02/11 ** 20/2 ns 61/1 ** 0/2 ns بم 

40/4- ns 49/4- ns 20/2 ** 69/4 * 02/4 ** 24/4 ** 11/4 ns 49/4 ns 10/4- ** 4/4 ns 20/1- ns 91/9 ns 6/4- ns 91/1 ns قدس 

41/4 ns 10/4 * 12/4- ns 6/4 ns 12/4 ** 96/4 ** 22/4 * 19/4 ns 44/4 * 4/4 ns 60/99 ** 06/01 ** 99/16 ** 29/12  روشن **

44/4- * 22/4- ** 1/4 ns 94/4- ns 16/4- ns 41/4 ns 22/4- * 92/4- ** 49/4- ns 41/4- ns 46/1- ns 91/6 ns 20/1 ns 41/1 ns ارگ 

49/4 ns 10/4 * 01/4 ns 22/4- ns 61/4- ** 01/4- ** 06/4 ** 90/4 ** 46/4 ns 46/4 ns 46/24- ** 09/11- ** 12/6- ** 62/1- ns کویر 

40/4 ns 16/4 ** 99/1- * 10/4 ns 19/4 ns 40/4- ns 41/4- ns 16/4 ns 40/4- ns 41/4 ns 24/1 ns 14/4 ns 64/1- ns 40/2 ns پیشتاز 

46/9 ** 99/1 ** 26/02 ** 04/92 ** 21/1 ** 66/2 ** 42/12 ** 42/11 ** 42/2 ** 06/0 ** 94/044 ** 91/006 ** 44/144 ** 2/122  میانگین **

12/4  92/4  40/1  91/4  22/4  14/4  26/4  24/4  46/4  41/4  46/1  42/6  92/2  92/2  LSD (gi) 

11/4  96/4  92/1  12/4  09/4  24/4  04/4  01/4  1/4  1/4  12/14  66/14  64/0  29/0  LSD (gi-gj) 

ns ،یک درصدو پنج درصد دار در سطح احتمال  ترتیب معنيبه **و  *داری؛  عدم معني 

 

 مادری صفات مختلف گندم در دو شرایط نرمال و تنش شوری آثاربرآورد  -0جدول 
دعملکر وزن زیست توده وزن صد دانه تعداد سنبلچه در سنبله تعداد پنجه تعداد دانه در سنبله طول سنبله  

 والد
 نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش

44/4 * 21/4 ** 42/1 ** 42/1 ** 22/4 ns 0/4 ** 09/4 ** 04/4 ** 40/4- ns 49/4 ns 06/16 ** 40/12 ** 19/2 ns 99/1 ns فلات 

44/4- * 26/4- ** 62/4- ns 11/4- * 46/4- ns 20/4- * 42/4 ns 91/4- ** 41/4- ns 44/4- * 09/11- ** 40/10- ** 06/2- ns 24/9-  بم **

40/4 ns 12/4 * 20/4- ns 66/4 * 22/4 ns 42/4 ns 1/4- ns 24/4 ** 41/4 ns 49/4 ns 49/2 * 94/4 ns 41/9 ** 0/4 ns قدس 

49/4 ns 49/4 ns 19/4 ns 49/1 ** 29/4- * 22/4- * 49/4 ns 19/4 ns 44/4 * 10/4 ** 9/10- ** 99/12- ** 19/4- ** 11/0-  روشن **

42/4- ns 41/4- ns 26/4- ns 94/1- ** 16/4- ns 11/4- ns 19/4 ns 42/4 ns 42/4 ns 49/4- ns 16/19- ** 9/2- * 49/6- ** 96/9-  ارگ **

4/4 ns 41/4 ns 01/1- ns 12/2- ** 42/4- ns 46/4 ns 19/4- ns 24/4- ** 4/4 ns 41/4 ns 96/9- ns 96/4- ns 42/1- ns 06/2 ns کویر 

46/4- ns 10/4- * 41/1 ns 6/1 ** 1/4 ns 14/4 ns 02/4- ** 16/4- ns 42/4- ns 41/4- * 19/21 ** 4/19 ** 99/12 ** 10/4  پیشتاز **

12/4  92/4  40/1  91/4  22/4  14/4  26/4  24/4  46/4  41/4  46/1  42/6  92/2  92/2  LSD (mi) 

12/4  69/4  92/1  12/4  09/4  24/4  04/4  01/4  14/4  14/4  12//14  66/14  64/0  29/0  LSD (mi-mj) 

ns ،یک درصدو پنج درصد دار در سطح احتمال  ترتیب معنيبه **و  *داری؛  عدم معني 
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 ها در شرایط نرمال و تنش شوری برای صفات گندم تلاقي SCA آثاربرآورد  -9جدول 

 عملکرد وزن زیست توده وزن صد دانه تعداد سنبلچه در سنبله تعداد پنجه تعداد دانه در سنبله طول سنبله
 تلاقي

 نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش نرمال تنش لنرما تنش نرمال تنش
41/4 ns 41/4 ns 22/4- ns 0/4 ns 91/4- * 21/4- ns 04/4 ns 62/4 ** 42/4- ns 42/4- ns 49/22- * 41/4- ns 46/9- ns 22/1- ns بم×  فلات 

49/4- ns 42/4 ns 20/2 ns 22/1 ns 44/4 ns 24/4 ns 12/4 ns 49/4- ns 42/4- ns 19/4 ns 16/20 * 96/2 ns 44/14 ** 91/2 ns قدس×  فلات 

41/4 ns 12/4- ns 49/2 ns 26/2- ** 91/4- ns 6/4 * 22/4 ns 12/4- ns 46/4- ns 42/4 ns 96/24- ** 22/4 ns 96/12- ** 90/0 ns روشن×  فلات 

42/4 ns 22/4 ns 90/4- ns 11/4 ns 10/4 ns 40/4 ns 44/4 ns 40/4- ns 46/4 ns 49/4 ns 02/11- ns 46/4 ns 19/4 ns 61/4- ns ارگ×  فلات 

42/4 ns 2/4- ns 21/2 ns 21/2 ** 49/1 ** 92/4- ns 94/4 ns 42/4- ns 12/4 ns 44/4- ns 19/66 ** 12/01- ** 92/16 ** 12/12-  کویر×  فلات **

46/4 ns 61/4 * 9/0 ns 02/4- ns 24/4- ns 11/4- ns 61/4 ns 11/4 ns 01/4 * 22/4 ns 19/1- ns 2/14 ns 92/6 ns 91/9- ns پیشتاز×  فلات 

49/4- ns 11/4- ns 24/1 ns 69/1- * 92/4- ns 19/4- ns 91/4 ns 21/4- ** 42/4- ns 40/4 ns 09/14- * 49/4- ns 09/2- * 60/0- ns قدس×  بم 

11/4 ns 24/4 * 20/1- ns 04/4- ns 2/4 ns 66/4- * 69/4 * 42/4 ns 12/4 ns 46/4 ns 40/11 ns 19/16- ns 21/1 ns 99/1-  روشن×  بم *

41/4- ns 11/4- ns 92/4 ns 49/1 ns 10/4- * 11/4- ns 44/4- ns 90/4 ns 12/4- ns 49/4 ns 46/02- ** 22/4 ns 9/19- ** 42/0 ns ارگ×  بم 

41/4 ns 2/4- ns 19/4 ns 29/4- ns 42/4- ns 12/4- ns 29/4- ns 21/4- ns 12/4 ns 19/4- ns 41/1 ns 14/2- ns 41/2 * 46/2- ns کویر×  بم 

49/4 ns 02/4- ns 94/1 ns 26/4 ns 10/4 ns 11/4- ns 1ns 92/4 ns 44/4- ns 11/4- ns 29/02 * 06/92- ** 92/12 ** 1/4- ns پیشتاز×  بم 

1/4- ns 44/4 ns 11/1 ns 19/1 ns 9/4 ns 2/4- ** 41/4- ns 09/4 ns 12/4 ns 19/4- ns 26/9 ns 24/01- ** 64/9 ns 16/14-  روشن×  قدس **

10/4 ns 20/4- ns 96/4 ns 49/4- ns 41/4 ** 40/4 ns 02/4 ns 19/4- ns 12/4- ns 10/4- ns 94/99 ** 92/10- ns 9/19 ** 21/2-  ارگ×  قدس *

40/4- ns 1/4 ns 20/4- ns 02/4 ns 40/4 ns 61/4 * 02/4 ns 10/4- ns 44/4 ns 41/4- ns 62/11 ns 6/94 ** 02/9 ns 12/19  کویر×  قدس **

40/4 ns 69/4- * 19/4- ns 69/1 ns 1/4 ns 02/4- ns 44/4- ns 19/4- ns 12/4- ns 12/4 ns 19/20 ns 21/0 ns 1/12 ** 99/9 ns پیشتاز×  قدس 

46/4 ns 19/4- ns 02/4- ns 21/1- ns 19/4- ns 9/4- ns 41/4 ns 0/4- ns 46/4 ns 46/4 ns 11/14 ns 22/16- ns 11/9 ns 62/9- ns ارگ×  روشن 

42/4- ns 19/4 ns 64/1 ns 04/4 ns 22/4 ns 4/4 ns 41/4 ns 4/4 ns 1/4- ns 21/4 * 06/2 ns 20/2 ns 19/14 ** 11/1 ns کویر×  روشن 

1/4- ns 44/4- ns 99/9 ns 22/4 ns 04/4 ns 02/1- ** 42/1 ** 90/4- ns 01/4 * 49/4 ns 92/96 ** 62/94- ** 00/19 * 20/10-  پیشتاز×  روشن *

41/4- ns 19/4 ns 46/1- ns 4/4 ns 46/4- ** 29/4 ns 44/4- ns 04/4 ns 41/4 ns 49/4 ns 10/90- ** 62/0- ns 09/14- ** 02/1 ns کویر×  ارگ 

4/4 ns 19/4 ns 91/1 * 11/9 ** 99/4 ns 16/4 ns 49/4 ns 91/4 ns 10/4 ns 41/4 ns 20/04 * 61/10- ns 42/16 * 94/1 ns پیشتاز×  ارگ 

49/4 ns 46/4- ns 94/0 ns 96/4 ns 00/4- ns 49/4 ns 91/1 * 1/4- ns 19/4- ns 49/4- ns 00/19- ns 06/19- ns 14/12- ns 41/9- ns پیشتاز×  کویر 

ns ،ک درصدیو  پنج درصد دار در سطح احتمال  ترتیب معنيبه **و  *؛ دارغیر معني 
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 زیست توده برآورد شده برای عملکرد و وزن آثار بودن دار معني

جدول )در شرایط نرمال و تنش تا حد بسیار بالایي شبیه هم بود 

عملکرد و وزن زیست توده همزمان  گزینشبنابراین  .(0و  2

در شرایط تنش شوری  گزینشتواند یک معیار مناسب برای  مي

پیشنهاد کردند که وزن   Flowers and Hajibagheri(2001). باشند

تواند معیار مناسبي برای غربال سریع  خشک زیست توده مي

کلي در اکثر صفات طوربه. محصولات در تنش شوری باشد

ها در شرایط  مادری والدین و تلاقي آثارو  GCA ،SCAبرآورد 

تنش و نرمال متفاوت بود که این در توافق با نتایج سایر 

(. Richards et al. 1987; Slavich et al. 1990)ود ب پژوهشگران

عملکرد دانه در گیاه، تعداد بذر در سنبله و تعداد پنجه بارور از 

ترین صفاتي بودند که برای غربالگری در شرایط شور پیشنهاد مهم

عنوان یکي از وزن خشک به(. El-Hendawy et al. 2009)اند  شده

های کنترل شده  شوری در محیط معیارهای مهم ارزیابي برای تنش

 Kingsbury and Epstein 1984; Meneguzzo)است پیشنهاد شده

et al. 2000 .) پژوهشگران زیادی کاهش عملکرد گندم را در

 رهای بارو شرایط تنش شوری ناشي از کاهش در تعداد پنجه

 Maas and Grieve 1990; Silberbush and Lipps)دانند  مي

تعداد سنبلچه و حجم سنبلچه در سنبله را  تنش شوری(. 1991

 (.Grieve et al. 1993)دهد  کاهش مي

نشان داد که واریانس ژنتیکي برای  پژوهشاین  جکلي نتایطوربه

های مورد  در شرایط نرمال و تنش شوری برای ژنوتیپ نژادی به

واریانس . آلل وجود داشت های دی ارزیابي حاصل از تلاقي

ای همه صفات در شرایط نرمال و تنش بر GCAافزایشي و 

برای اکثر صفات در  آثار غلبهداری  معني. دار بود شوری معني

صفات در  گزینششرایط تنش و نرمال حاکي از این بود که 

تواند منجر به بهبود صفات برای  ی مينژاد بهخر دوره آهای  نسل

طور به. تحمل به تنش شوری در مواد ژنتیکي مورد مطالعه شود

کلي رقم روشن برای صفات عملکرد، وزن زیست توده و تعداد 

تعداد پنجه، رقم بم برای وزن صد دانه، رقم کویر برای صفت 

پذیری عمومي بودند و  ترین ترکیب، دارای بیشسنبلچه در سنبله

این صفات مورد استفاده قرار  نژادی بهند برای بهبود و نتوا مي

پذیری  چنین وراثتبالا و هم پذیری عمومي برآورد وراثت. گیرند

 پژوهشاین  در خصوصي متوسط و بالا برای صفات مورد مطالعه

حاکي از امیدبخش بودن این مواد ژنتیکي برای اصلاح و بهبود در 

 .شرایط نرمال و همچنین تحمل به تنش شوری بود

 سپاسگزاری

 از تمامي کارکنان مرکز ملي شوری یزد و بخش غلات موسسه

های  نهال و بذر کرج به جهت همکاری و تهیه لاحاصتحقیقات 

صمیمانه تشکر و قدرداني  پژوهشفني و ابزاری برای اجرای این 
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